UCHWALA NR V1/87/24
RADY MIASTA ZDUNSKA WOLA

z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

w sprawie zaopiniowania projektu audytu krajobrazowego wojewodztwa lodzkiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2024 1. poz. 1465) oraz art. 38b ust. 2 pkt 2 lit. d, w zwigzku zart. 38a ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z2024r. poz. 1130)
uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Opiniuje si¢ pozytywnie z uwagami projekt audytu krajobrazowego wojewoddztwa todzkiego.

§ 2. Integralng cze$¢ niniejszej uchwaly stanowi zalacznik zawierajacy tre$¢ uwag do projektu
audytu krajobrazowego wojewddztwa todzkiego.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

2. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomos$ci poprzez rozplakatowanie na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miasta Zdunska Wola oraz poprzez zamieszczenie jej tresci na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Zdunska Wola.

Przewodniczacy Rady
Miasta Zdunska Wola

Tomasz Pohl
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Zalacznik do uchwaty Nr VI/87/24
Rady Miasta Zdunska Wola
z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

Uwagi do czesci graficznej projektu krajobrazu priorytetowego utworzonego w ramach
projektu audytu krajobrazowego wojewodztwa lédzkiego

Na terenie miasta Zdunska Wola projekt audytu krajobrazowego wojewddztwa todzkiego
uwzglednia jeden krajobraz priorytetowy pn. ,,Zdunska Wola - Karsznice - osiedle kolejowe”,
okreslony kodem jednostki krajobrazowej: 10-318.19-93. Dla ww. krajobrazu zostata przygotowana
szczegoOtowa karta, sktadajaca si¢ z czterech czesci, do ktérych wnoszone sg nastgpujace uwagi:

Kolejno$¢ numeracji poszczegdlnych czeSci ponizszego zestawienia odnosi si¢ do ukladu
zaproponowanego w karcie krajobrazu priorytetowego.

A. Charakterystyka krajobrazu priorytetowego.

A L. Metryczka krajobrazu.

1) nazwa: ,,Zdunska Wola - Karsznice - osiedle kolejowe”. Wniosek o zmian¢ nazwy na ,,Zdunska
Wola - Karsznice”. Osiedle jako jednostka administracyjna istniato od 1959 r. do 1972 r. W roku
1973 zostato wiaczone w strukture miasta.

A.Il. Syntetyczny opis krajobrazu — walory krajobrazowe — walory kulturowe.

1) zmiana przytoczonego roku 1937 jako daty przylaczenia osiedla Karsznice do granic Zdunskiej
Woli. Prawidlowa data to 1973 r.;

2) zmiana zapisu w zakresie wojewddzkiej 1gminnej ewidencji zabytkOw na nastgpujacy:
na obszarze znajduja si¢ tacznie 43 pozycje wiaczone do wojewddzkiej 1gminnej ewidencji
zabytkow;

3) usunigcie zapisu o ,,zespole lokomotywowni przy wezle Zdunska Wola — Karsznice”. Nalezy
wprowadzi¢ zapis nastepujacej tresci ,,Skansen Lokomotyw i Urzadzen Technicznych filia Muzeum
Historii Miasta Zdunska Wola (skansen od 2010 roku nie jest czgscig zespotu lokomotywowni, od
2015 roku jest filia Muzeum, zgodnie ze Statutem Muzeum Historii Miasta Zdunska Wola. Pojgcie
»skansenu”, jako czesci zespotu lokomotywowni, jest anachronizmem wynikajacym z dawnego
statusu, jako miejsca ekspozycji zabytkowego taboru zarzadzanego przez nieistniejace
przedsigbiorstwo o nazwie Lokomotywownia Karsznice)”;

4) uwzglednienie pelnego ipoprawnego nazewnictwa ulic: Bolestawa Le$miana, Kazimierza
Katluzewskiego, Juliusza Sylli oraz numerdéw administracyjnych budynkéw: ul. 1 Maja 1-4.

A.II. Syntetyczny opis krajobrazu - powigzania przestrzenne — transportowe.
1) usunag¢ numer drogi powiatowej - 2302E (nie wystepuje w granicach miasta).

C. Rekomendacije 1 wnioski dotyczace ksztaltowania i ochrony krajobrazu.

C.I. Rekomendacje 1 wnioski dotyczace form ochrony przyrody oraz zabytkéw - obszary wskazane
do uzupetnienia stanu wiedzy.

W projekcie audytu krajobrazowego - tekstu wprowadzajacego (rozdziat VIL.2.2., str. 61) jest mowa
o obszarach wskazanych do uzupelnienia stanu wiedzy w zakresie, w ktorym na czas sporzadzania
audytu dane i informacje nie byly dostepne, a sg istotne dla osiggnigcia celu audytu krajobrazowego,
dla ktoérych odstapiono od wskazywania konkretnej formy ochrony, zdajac si¢ na oceng wiasciwych
rzeczowo organdéw. Do tych organdéw naleza Wojewddzki Konserwator Zabytkow (w zakresie wpisu
obszarowego do rejestru zabytkow) lub samorzad lokalny (w zakresie ustalen ochrony w mpzp). Zapis
ten koresponduje z zapisem okreslonym w czesci C.I1I projektu karty krajobrazu priorytetowego. Tym
samym wnioskujemy w tym miejscu o odstgpienie od jednokierunkowej rekomendacji obszarowej
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ochrony prawnej w ramach form ochrony wskazanych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292) irozszerzenie jej o ustalenie zasad
ochrony w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym
wnioskujemy o usunigcie rozbieznosci.

C.II. Rekomendacje 1wnioski dotyczace kierunkdw 1zasad ksztaltowania zabudowy,
zagospodarowania 1 uzytkowania terenow.

C.IL.1. Poziom regionalny (wojewddztwa).

Ze wzgledu na korelacje polityki przestrzennej na poziomie wojewddztwa z polityka przestrzenng
na poziomie gminnym wnosimy o uwzglednienie na poziomie regionalnym ponizszych uwag:

1) zapis o utrzymaniu istniejagcych form ochrony przyrody jest niezasadny, gdyz w granicach
krajobrazu priorytetowego nie wystepuje zadna z takich form. Wniosek o usunigcie zapisu;

2) zapis o ochronie cennych form rzezby terenu jest nieprecyzyjny. Brak definicji jakie formy
terenu uwaza si¢ za cenne. W naszej ocenie zapis jest niezasadny, gdyz w granicach krajobrazu
priorytetowego nie wystepuje zadna z takich form. Wniosek o usuni¢cie zapisu,

3) zapis o kreowaniu nowej zabudowy w sposéb jednorodny, zwlaszcza w osrodkach historycznych
1 na terenach wiejskich z uwzglednieniem lokalnych form architektonicznych, wtasciwych gabarytow,
proporcji, stylu 1iestetyki, zwykorzystaniem tradycyjnych lokalnych materialéw budowlanych
(tj. kamienia wapiennego, drewna icegly) nalezy dostosowa¢ do charakteru krajobrazu
priorytetowego. Potudniowa czg$¢ krajobrazu posiada obowigzujagce miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktére w wigkszoSci okre§laja przeznaczenie terenow pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudow¢ mieszkaniowo-ustugowa. Tym samym obszary
te sg w trakcie procesu urbanizacji, nie stanowig terendw wiejskich. Ponadto kamien wapienny nie jest
lokalnym materiatem budowlanym. Wniosek o doprecyzowanie zapisu;

4) zapisy o ograniczeniu lokalizacji ieliminacji przestrzennych elementow dysharmonijnych,
wielkogabarytowych i1 wielkopowierzchniowych inwestycji infrastrukturalnych (brakuje definicji tych
poje€) na terenach cennych krajobrazowo oraz ograniczeniu negatywnego oddzialywania elementow
infrastrukturalnych na  struktury funkcjonalno-przestrzenne powinny zosta¢  wylaczone
ze strety C krajobrazu priorytetowego. Strefe¢ C krajobrazu priorytetowego stanowi teren zamknigty —
fragment linii kolejowej wraz zterminalem multimodalnym, w ramach ktérego mozliwa jest
realizacja m.in. obiektow magazynowych, skladowych, urzadzen 1iobiektow budowlanych
zwigzanych zobsluga linii kolejowej, bocznic, terminalu kolejowego, atakze urzadzen
wykorzystywanych do przetadunku w transporcie intermodalnym (np. suwnic). Charakter
infrastruktury kolejowej wraz z portem determinuje istnienie okre$lonych elementow przestrzennych
oraz infrastruktury technicznej. Wniosek o doprecyzowanie zapisu w zakresie wylaczenia ww. zasad
zagospodarowania przestrzennego ze strefy C.

C.IL.2. Poziom lokalny (gminny).

1. Wytyczne odno$nie kierunkow zmian w strukturze przestrzennej oraz w przeznaczeniu terendw
lub zasad ich zagospodarowania okreslajacych dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, w tym
wytycznych odnosnie nakazow, zakazow, dopuszczen 1iograniczeh w zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenow:

1) aktualny zapis: ,ksztaltowanie wilasciwych powigzan przestrzenno-funkcjonalnych pomiedzy
glownymi elementami kompozycyjnymi struktury przestrzennej”. Konieczno$¢ doprecyzowania
pojecia czym s3 ,,wlasciwe powigzania”, brak okreslenia gtéwnych elementéw kompozycyjnych;

2) aktualny zapis: ,,niewprowadzanie inwestycji mogacych negatywnie wpltywaé na walory
widokowo-kompozycyjne krajobrazu (zwlaszcza strefa A i B)”. Brak jasnego okre$lenia, jakimi
cechami okreslone sg inwestycje mogace negatywnie wptywac na krajobraz;
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3) aktualny zapis: ,,zapewnienie jak najlepszego stanu zachowania zabytkow (strefa A i C)” jest
zapisem zbyt ogoOlnym. Zabytki podlegaja ochronie na podstawie przepiséw odrebnych, ktore
okreslaja zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow;

4) aktualny zapis: ,,wykluczenie lokalizacji zabudowy przeskalowanej pod wzgledem powierzchni
lub wysokosci, np. wielkopowierzchniowych obiektow ustlugowych; wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych (strefa A), zespoldw osiedlowych (w tym tzw. urbanizacji tanowej) 1zabudowy
rozproszonej (strefa B)”. Brak definicji ,,zabudowy przeskalowanej”. Pojecie to budzi watpliwosci
interpretacyjne. Ponadto wniosek o skreslenie ztego punktu informacji dotyczacej wykluczenia
lokalizacji wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych w strefie A. Wykluczenie to jest zupelie
niezrozumiate, gdyz w strefie A zlokalizowane sg wielorodzinne budynki mieszkalne objete ochrong
konserwatorska, stanowiace istote powotania w tym miejscu krajobrazu priorytetowego, dla ktérego
kryterium typowania stanowito kryterium unikatowosci (U10) wystepowania na terenie wojewodztwa
todzkiego (krajobraz reprezentowany w wojewddztwie przez nie wigcej niz 10 krajobrazow).
Ustalenie realizacji nowych wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych w ramach kontynuacji funkcji
z zachowaniem parametrow oraz cech charakterystycznych jak dla istniejacych budynkow
wielorodzinnych jest jak najbardziej zasadne. Analogicznie niezrozumiate jest wykluczenie lokalizacji
zespotow osiedlowych w strefie B (w strefie B obowigzuja cztery miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, ustalajgce realizacje gltownie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, docelowo
majacej stanowic zespoty osiedlowe). Wniosek o usuniecie tego zapisu,

5) aktualny zapis: ,,ograniczenie zmian w sposobie zagospodarowania iuzytkowania terendw
generujacych wielkoskalowe ucigzliwo$ci sanitarne (spowodowane np. emisja odoréw, hatasu lub
zapylenia) (strefa A1 B)”. Konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,wielkoskalowych ucigzliwosci
sanitarnych”, tak by niebudzity watpliwosci interpretacyjnych na podzniejszych etapach
inwestycyjnych;

6) aktualny zapis ,,realizacja inwestycji, zwlaszcza w zakresie infrastruktury technicznej, w sposob
zapewniajacy maksymalng ochrone waloréw przyrodniczych, kulturowych 1 krajobrazowych poprzez
planowanie infrastruktury we wspdlnych korytarzach podziemnych, a w przypadku, gdy nie jest
to mozliwe, wprowadzenie zieleni przestaniajacej (zwlaszcza strefa A1 B)”. Korelacja z zasada
dotyczaca zapewnienia dostgpnosci do wysokiej jakosci infrastruktury transportowej i infrastruktury
technicznej zawartg w czesci C.11.1. projektu audytu. Ustalenia mpzp, zgodnie z ustawg z dnia 7 maja
2010r. o wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych (Dz.U.z2024r. poz. 604,
834 11222), nie moga zakazywac realizacji inwestycji celu publicznego w zakresie telekomunikacji
1tacznosci publicznej (w tym np. masztow telekomunikacyjnych). Ponadto, nalezy uwzglednic,
ze w uzasadnionych przypadkach, w tym ekonomicznych, gdy nie jest mozliwe zrealizowanie sieci
infrastruktury technicznej we wspdlnych korytarzach, nalezy dopusci¢ budowe infrastruktury
technicznej poza wspolnymi korytarzami, z uwzglednieniem zasad i warunkoéw oraz standardow
zabudowy i zagospodarowania ustalonych w przepisach odrgbnych;

7) konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,gatunkow rodzimych” w zakresie realizacji zieleni, w tym
zadrzewien przyulicznych oraz przydomowych ogrodéow, tak by nie budzily watpliwosci
interpretacyjnych na pozniejszych etapach inwestycyjnych.

2. Parametry 1wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna iminimalna intensywnos¢
zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej:

1) usuniecie zapisu ,,wysoko$¢ zabudowy zaplecznej nie wigksza niz zabudowy frontowej (strefa
A1B)”. W zwigzku z wystgpowaniem w strefach A i B zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej,
ww. zapis umozliwia realizacj¢ w glebi dziatki budowlanej zabudowy o wysokosci takiej samej, jak
dla bloku mieszkalnego, co jest niedopuszczalne. Wniosek o wprowadzenie zapisu: realizacja
zabudowy gospodarczej 1 garazowej potozonej w glebi dziatki budowlanej, o wysoko$ci maksymalnie
3,0 m;
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2) konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,gatunkdéw rodzimych”, tak by nie budzit watpliwos$ci
interpretacyjnych na p6zniejszych etapach inwestycyjnych.

3. Ksztaltowanie linii zabudowy, z uwzglednieniem lokalnych form architektonicznych zabudowy:

1) zzapisu w projekcie audytu wynika, ze sytuowanie budynkéw odbywa sie¢ wzdluz linii
zabudowy wyznaczonej frontami domoéw i linig rozgraniczajaca tereny przestrzeni publicznych. Uzyty
zostal tutaj spdjnik ,,1”, ktory moéwi o jednoczesnym spelnieniu obu warunkow. Konieczne jest
doprecyzowanie zapisu i okreslenie zasad wyznaczania linii zabudowy.

4. Zasady kompozycji przestrzennej nowej zabudowy 1 harmonizowania planowanej zabudowy
z zabudowa istniejaca, z uwzglednieniem lokalnych form architektonicznych zabudowy:

1) usuniecie zapisu moéwigcego o sytuowaniu w strefie A nowej zabudowy w linii rozgraniczajacej
ulicy. Zaden istniejacy budynek nie jest zlokalizowany w ww. linii rozgraniczajacej ulicy. Konieczne
jest doprecyzowanie zapisu i okreslenie zasad wyznaczania linii zabudowy;

2) usuniecie zapisu odnoszacego si¢ do wysokosci elewacji frontowej 1 wysokosci dachow
budynkow frontowych. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w aktach
planowania przestrzennego okresla si¢ maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Niezbedne jest wujednolicenie terminologii w celu
prawidlowego okreslania parametréw zabudowy.

5. Zasady ksztattowania form budynkow, zuwzglednieniem lokalnych form architektonicznych
zabudowy:

1) zostal natozony na gming dodatkowy obowigzek przeprowadzenia analizy krajobrazowej oceny
zagrozenia waloréow widokowo-kompozycyjnych, ktéora ma okresli¢ dopuszczalne parametry
zabudowy 1wygladu zewnetrznego obiektow o funkcji innej niz mieszkalne, zzakresu uslug
publicznych. Brak wytycznych izakresu ww. analizy, brak okreslonego etapu w procedurze
planistycznej sporzadzania aktow planowania przestrzennego, w ktorym nalezy opracowac
ww. analiz¢. Wskazane kwestie dotyczace parametréw zabudowy reguluja odpowiednie przepisy oraz
decyzje organow. Wniosek o usuni¢cie zapisu.

7. Rodzaje i standardy jako$ciowe stosowanych materialdow wykonczeniowych, z uwzglednieniem
lokalnych form architektonicznych:

1) konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,agresywnej kolorystyki”, tak by nie budzit watpliwosci
interpretacyjnych na pozniejszych etapach inwestycyjnych;

2) za stuszny nalezy uzna¢ zapis mowiacy o tym, ze w pokryciach dachow zaleca si¢ stosowanie
materiatlow ceramicznych lub blachy.

8.  Charakterystyczne cechy elewacji budynkéw, zuwzglednieniem lokalnych form
architektonicznych zabudowy:

1) zapis odnoszacy si¢ do lokalizowania urzadzen technicznych (m.in. anten, klimatyzatoréw,
urzadzen wentylacyjnych) w sposob niezakidcajacy odbioru wizualnego z przestrzeni publicznych jest
trudny do wyegzekwowania. Anteny odbiorcze uzytkownikdw musza by¢ skierowane na terenie
Polski w kierunku poludniowym, gdyz satelity nadawcze kraza po orbicie geostacjonarnej znajdujacej
si¢ nad rownikiem. Tym samym montaz anten odbiorczych nie moze by¢ uzalezniony od potozenia
w stosunku do przestrzeni publicznych. Sama konstrukcja anten, klimatyzatoréw i urzadzen
wentylacyjnych musi posiada¢ odpowiednie gabaryty i spelnia¢ okreslone warunki techniczne swej
funkcjonalnosci, tym samym réwniez trudna jest do wyegzekwowania ich lokalizacja w sposob
niezakldcajacy odbioru wizualnego. Zapis wymaga doprecyzowania;

2) wniosek o wprowadzenie w strefie A nastepujacych zapisow:
a) przywrdcenie historycznego uktadu otwordéw okiennych,

b) przy wymianie stolarki okiennej zachowanie i odtworzenie historycznych szproséw,
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c¢) zachowanie biatej kolorystyki stolarki okienne;.

9. Charakterystyczne cechy dachow budynkéw, zuwzglednieniem lokalnych form
architektonicznych zabudowy:

1) uzupehienie zapisu okreslajacego rodzaj dachu — proponowany zapis: dach symetryczny
wzgledem siebie, czterospadowy. Zapis ten umozliwi realizacj¢ zabudowy w narozniku dziatki
budowlanej (budynek w ksztatcie litery L), dobudowy nowej czeSci budynku mieszkalnego
wielorodzinnego zgodnie ze stylem architektonicznym, w ktorym budynek zostat wybudowany, czy
dobudowy np. oficyny do istniejagcego budynku;

2) zapis odnoszacy si¢ do lokalizowania urzadzen technicznych (m.in. paneli fotowoltaicznych,
anten, klimatyzatoréw, urzadzen wentylacyjnych) w sposéb niezaktocajacy odbioru wizualnego
z przestrzeni publicznych jest trudny do wyegzekwowania. Anteny odbiorcze uzytkownikow musza
by¢ skierowane na terenie Polski w kierunku poludniowym, gdyz satelity nadawcze kraza po orbicie
geostacjonarnej znajdujacej si¢ nad rownikiem. Tym samym montaz anten odbiorczych nie moze by¢
uzalezniony od potozenia w stosunku do przestrzeni publicznych. Sama konstrukcja paneli
fotowoltaicznych, anten, klimatyzatoré6w 1iurzadzen wentylacyjnych musi posiada¢ odpowiednie
gabaryty 1 spetnia¢ okreslone warunki techniczne swej funkcjonalnosci, tym samym réwniez trudna
jest do wyegzekwowania ich lokalizacja w sposdb niezaktocajacy odbioru wizualnego. Zapis wymaga
doprecyzowania.

10. Zasady 1 warunki dotyczace sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
1urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzaje
materiatow budowlanych, zuwzglednieniem lokalnych form architektonicznych, wtym dla
przestrzeni dostepnych publicznie:

1) zasady zgodnie z obowiazujacag uchwalg nr I1I/41/24 Rady Miasta Zdunska Wola z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzef, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (Dz. U. Woj. Lodzkiego poz. 6278).

11. Zasady dotyczace zagospodarowania i wyposazenia terenow przestrzeni dostgpnych publicznie:

1) konieczno$¢ zdefiniowania poje¢ ,,gatunkdéw inwazyjnych” oraz ,gatunkéow rodzimych,
tradycyjnych”, tak by nie budzily watpliwosci interpretacyjnych na pdzniejszych etapach
inwestycyjnych.

13. Wytyczne odno$nie okreslenia waloréw ekspozycji, w szczegdlnosci elementdw, takich jak
przedpola ekspozycji, osie widokowe i punkty widokowe oraz zasad ich ochrony i ksztalttowania,
w tym nakazoéw, zakazdw, dopuszczen 1 ograniczen w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow:

1) aktualny zapis: ,,nakaz utrzymania w jak najlepszym stanie elementow kompozycji decydujacych
o walorach krajobrazu jednostek przestrzennych (...)” jest zapisem zbyt ogolnym, wymaga
doprecyzowania;

2) zostal natozony na gmin¢ dodatkowy obowigzek przeprowadzenia analiz widokowych
okreslajacych mozliwos¢ dopuszczenia lokalizacji iustalenia warunkéw realizacji  obiektow
ustugowych o znaczacej kubaturze. Brak wytycznych i zakresu ww. analizy, brak okre§lonego etapu
w procedurze planistycznej sporzadzania aktow planowania przestrzennego, w ktorym nalezy
opracowa¢ ww. analiz¢. Brak definicji pojecia ,,obiekt ustugowy o znaczacej kubaturze”. Wskazane
kwestie dotyczace parametrow zabudowy reguluja odpowiednie przepisy oraz decyzje organdw.
Wnhiosek o usunigcie zapisu,

3) konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,zabudowy dysharmonijnej”, tak by nie budzit watpliwosci
interpretacyjnych na pozniejszych etapach inwestycyjnych.
C.III. Rekomendacje i wnioski w zakresie zadan majacych na celu zachowanie dotychczasowego

stanu lub doprowadzenie do stanu pozadanego, adekwatnie do charakterystyki, wartodci i zagrozen
zidentyfikowanych, dla mozliwo$ci zachowania warto$ci danego obszaru:
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1) konieczno$¢ zdefiniowania poje¢¢ ,,obcych gatunkéw inwazyjnych” oraz ,niepozadanych
gatunkow ekspansywnych”, tak by nie budzily watpliwos$ci interpretacyjnych na pdzniejszych etapach
inwestycyjnych. W projekcie audytu, w kilku miejscach jest mowa o gatunkach ros$lin, jednakze
stosowane sg wymiennie rozne pojecia, ktore dotyczg tej samej tematyki. Niezbedne jest ujednolicenie
terminologii, gdyz rekomendacje zawarte w projekcie audytu wplywaja bezposrednio na zapisy
w aktach planowania przestrzennego, ktore stanowig prawo miejscowe;

2) usuniecie zapisu dotyczacego budowy matych i $rednich obiektoéw retencjonujacych wode.
Propozycja zapisu — zaleca si¢ wprowadzenie biekitno-niebieskiej infrastruktury;

3) powotanie Regionalnego Obserwatorium Krajobrazu — w jakim celu we wskazaniach dla miasta
jest wpisane powotanie takiego obserwatorium? Zapis wymaga uszczegotowienia.

D. Lokalne formy architektoniczne zabudowy.

D.I. Zestawienie lokalnych form architektonicznych zabudowy:
1) zabudowa mieszkalna wielorodzinna w strefie A krajobrazu priorytetowego:

a) usunigcie stowa ,,przecigtnie” uzytego przy okresleniu wysokosci catkowitej budynku, wysokosci
kalenicy,

b) blednie podane wysokosci catkowite budynku. Nalezy wpisa¢ wysokos$¢ 12-16 m,
c) btednie podane gabaryty (S/W/G w m). Nalezy wpisa¢ 44-58/12-16/10-12,

d) usunigcie zapisu odnoszacego si¢ do wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej budynkow.
Zgodnie zustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w aktach planowania
przestrzennego okresla si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy, nie okre§la si¢ wysokosci gornej
krawedzi elewacji frontowej. Niezbgdne jest ujednolicenie terminologii w celu prawidlowego
okreslania parametrow zabudowy. W tym ksztalcie zapis nie moze by¢ uwzgledniony w aktach
planowania przestrzennego,

e) uzupelnienie zapisu okre$lajacego rodzaj dachu — proponowany zapis: dach symetryczny
wzgledem siebie, czterospadowy,

f) usuniecie zapisu moéwigcego o dachu z,niewielkim okapem”. Zapis ten nie pozwala
jednoznacznie okres§li¢ parametru idaje bardzo duza swobode interpretacyjng, niedopuszczalng
w aktach planowania przestrzennego;

2) zabudowa mieszkalna (budynki dla kadry inzynierskiej) w strefie A krajobrazu priorytetowego:
a) btednie podana wysoko$¢ catkowita budynku. Nalezy wpisa¢ wysokos¢ 9 m,
b) btednie podane gabaryty (S/W/G w m). Nalezy wpisa¢ 27-28/9/10-13,

¢) uzupetnienie zapisu okreslajacego rodzaj dachu — proponowany zapis: dach symetryczny
wzgledem siebie, czterospadowy,

d) zasady zgodnie z obowiazujaca uchwalg nr 111/41/24 Rady Miasta Zdunska Wola z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie zasad i1warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materiatlow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane;

3) zabudowa mieszkalna jednorodzinna (kolonia) w strefie A krajobrazu priorytetowego:
a) blednie podana wysoko$¢ catkowita budynku. Nalezy wpisa¢ wysoko$¢ 8 m,
b) btednie podane gabaryty (S/WG w m). Nalezy wpisaé 11/8/8,

¢) uzupelienie zapisu okreslajacego rodzaj dachu — proponowany zapis: dach symetryczny
wzgledem siebie, czterospadowy,

d) zasady zgodnie zobowigzujaca uchwalg nr III/41/24 Rady Miasta Zdunska Wola z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektow matlej architektury, tablic
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reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz
rodzajoéw materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
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Uwagi do czesci graficznej projektu krajobrazu priorytetowego utworzonego w ramach
projektu audytu krajobrazowego wojewodztwa lédzkiego

1) wlegendzie wramach waloréw estetyczno-widokowych krajobrazu okre§lone zostato
wydzielenie ,,akcenty punktowe/liniowe”. W tre§ci mapy brak zaznaczonych akcentéw liniowych.
Konieczno$¢ ujednolicenia tresci mapy z nazwa w legendzie;

2) w tresci mapy, w dwdch miejscach, w granicach krajobrazu priorytetowego, znajduje si¢ symbol
czerwonego kwadratu z szarg obwiednia. Brak nazwy dla tego symbolu w legendzie;

3) granica miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Zdunska Wola
obejmujacego obszar w rejonie ulic: Wiosennej i Stanistawa Staszica (uchwala nr LIX/910/22 Rady
Miasta Zdunska Wola z dnia 24 listopada 2022 r., Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2023 r. poz. 119) zostala
btednie wrysowana. Konieczno$¢ korekty granicy mpzp zgodnie z zatacznikiem nr 1 do ww. uchwaty;

4) zmiana granicy strefy A krajobrazu priorytetowego zgodnie z ponizszym rysunkiem.
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